Intervista a Ota de Leonardis e Franco Rotelli nel Parco delle rose, maggio 2011

Gabriella: Ci piacerebbe aprire alcune questioni con voi partendo da considerazioni che possono apparire distanti, che forse non cercano risposte immediate ma piuttosto spunti di riflessione capaci di aiutare tutti noi a familiarizzare con temi che nella pratica del nostro lavoro frequentiamo troppo poco. Siamo dentro a una crisi, politica ed economica; siamo in trincea per affermare diritti posti continuamente in discussione, spesso violati; viviamo contemporaneamente due aspetti posti in tensione tra loro, la pietà e la ferocia, che contraddistinguono questi nostri tempi. Forse sono le due facce della stessa medaglia, forse configgono solo in apparenza. Ci chiediamo come può l'individuo che vive socialmente assumersi  le proprie responsabilità, esercitare la propria libertà di pensiero all’interno di queste contraddizioni così difficili da sciogliere.

Ota de Leonardis: Io ho imparato dall'esperienza di Trieste che la libertà è un prodotto, non un punto di partenza. La libertà nasce dalla pratica, dal fare. I muri si rompono quando vengono smontati fisicamente, ed è a partire da questo smontaggio che da essi ci si libera, altrimenti restano dentro la nostra testa. Qual è la condizione affinché le persone possano vivere diversamente l’esperienza, affinché si riconoscano nel fare cose diverse? E’ una questione di cambiamento anche molto pratico, concreto e puntuale della propria esistenza. L’esercizio della libertà viene di conseguenza, la libertà non è quel qualcosa su cui ci dobbiamo interrogare prima di agire. E’ nel fare le cose che si esprime la libertà. Però non nel fare cose qualunque, ma quelle che liberano dalle oppressioni, dai condizionamenti, dall’impotenza. Ecco, quello che mi sembrava venisse fuori dal nostro incontro a Milano, uno dei nodi centrali, è che c’è un sacco di gente che fa tantissime cose ma tutto questo fare non incide sui problemi che affliggono l’oggi, e la mia impressione è che questo sia un problema politico. Viviamo, secondo me, una condizione di frammentazione, di frammentazione di persone, di gruppi … tu vedi questa polarizzazione tra bene e male…

Gabriella: Solo apparente però, io parlo di complementarietà, quindi di una condizione asfittica, senza apparenti soluzioni. E’ il nostro linguaggio che mostra la lacerazione come effetto di una polarità inconciliabile. I nostri politici ragionano in questo modo, la divisione tra chi dà le risorse e chi le riceve induce a pensare in questo modo. Credere all’empasse di questa dicotomia penso sia il vero problema, e non offre vie di scampo.

Franco Rotelli: La questione che si pone è quella di schierarsi relativamente alla dimensione dell’Io o a quella del Noi. Esistono visioni e progetti del mondo che sono radicalmente diversi e sono tra loro inconciliabili. La dimensione sempre più preponderante dell’Io  è tale da indurci a pensare che il Noi non esista più, e che ognuno debba badare esclusivamente al proprio Io. La questione è che noi abbiamo sempre pensato che progettare un qualcosa senza la presenza degli altri due termini che stanno assieme alla parola Libertà, ovvero Uguaglianza e Fraternità, fosse un lavoro che non significa niente. La maggior parte dei politici di oggi pensa che la libertà abbia un significato chiuso e risolto in sé stesso.  Mentre la libertà, separata da un ragionamento che includa fraternità e uguaglianza, dal mio punto di vista, puoi anche buttarla via. Non credo possa esserci una definizione di libertà svincolata dal Noi, ovvero libertà per, libertà da, libertà che appartenga a tutti. Ciò detto, città feroce e città che cura … insomma, la città feroce è la città dell’Io, la città che cura è la città del Noi. 

Claudia: Proviamo a entrare e capire un po’ meglio cos’è questo Noi.

Franco Rotelli: Il Noi può contenere un mucchio di mistificazioni, di imbrogli, di manipolazioni, e dunque l’esercizio critico sul Noi va esercitato sempre e comunque. Ad esempio io mi considero un individuo relazionato, mi interessa la relazione con gli altri, non so cosa voglia dire Io. So cosa vuol dire stare e fare le cose assieme alla gente, divertirmi nel pensare come porzione del fare …  e questa è una posizione. Questo ragionamento, applicato nell’ambito del nostro lavoro, che possiamo chiamare lavoro per la psichiatria, per la salute mentale, per la sanità in generale, di politica pubblica, o ruolo del pubblico nel lenire la sofferenza della città intesa come tale, gira tutto attorno al tema dei muri, e ha una importanza decisiva rispetto alla dimensione del Noi.  Perché vogliamo abbattere, perché abbiamo abbattuto i muri? Perché l’Io diventasse Noi. Abbattere i muri affinché ci sia condivisione, partecipazione,  fare insieme,  co-progettare. Tutte cose  che i muri impediscono di fare perché mettono l’individuo  nella condizione di far finta di condividere. Ci sono continuamente dei muri da buttar giù se vogliamo rubare un po’ di esistenza che attiene al Noi. Questo Noi è naturalmente il perno della questione. In passato riconoscere e abbattere il muro è stato più facile, ti schiantavano dentro a un manicomio, in mezzo a un popolo che stava chiuso in un luogo, e dovevi trattare con una massa di persone che non era un Noi. Ricostruire un Noi dentro a quel tessuto è stato un esercizio dovuto, appassionante, interessante. Oggi ci sono altri muri, il tema è lo stesso quand’anche più difficile da affrontare perché è meno evidente la contraddizione, il capire cosa  fare. 

Ota de Leonardis: I muri oggi sono più subdoli.

Franco Rotelli: Sono convinto che ha senso cercare il divertimento solo in una dimensione collettiva, e fare delle cose che vadano incontro ai tre principi di cui abbiamo parlato prima, libertà, uguaglianza, fraternità. Stranamente queste parole non le usa più nessuno tutte e tre assieme, non lo fa sinistra, non lo fanno i partiti. I preti spesso parlano di solidarietà e magari la intendono come fratellanza, non sono particolarmente preoccupati della libertà e assai poco dell’uguaglianza. Altri si preoccupano della libertà ma se ne fregano dell’uguaglianza, altri ancora si sono occupati in passato dell’uguaglianza e un po’ della fraternità pensando che la parola libertà fosse incompatibile con tutto questo. Il socialismo reale ci ha insegnato che si poteva tentare di considerarci uguali, fratelli, a prezzo di buttare via la libertà. La libertà, che avrebbe dovuto informare le politiche, i progetti del mondo, il mondo che si progetta, e  il pensiero di tutti che si costruisce nelle infinite difficoltà non vengono neanche più tematizzati, non sono un orizzonte che informa. E’ necessario ristabilire la differenza non tra buoni e cattivi, ma piuttosto qual è il tuo progetto del mondo e qual è il rapporto che vuoi intrattenere con gli altri. Si può, penso, sperare di aver ragione noi, oppure che vi sia un’evoluzione di questo nostro modo di pensare le cose capace di incorporare elementi che non siamo stati ancora in grado di incorporare noi, rendendo meno efficace la nostra azione e meno incisivo il nostro ragionamento. C’è da imparare che questa dimensione del Noi attiene alle risorse inesplorate e inesplose che ci circondano, è uno sguardo capace di  vedere le risorse e poi a chiamarle in causa, invocarle, convocarle.  Su queste questioni è necessario anche metter fuori il coraggio del corpo a corpo. Se non si rischia col proprio corpo difficilmente i muri si sgretolano. Quindi c’è da mettere in gioco qualcosa che si  fa fatica a rischiare, che tutti  sconsigliano perché in qualche modo ti sembra di rischiare del tuo.

Gabriella: Spiega un po’ meglio questa cosa del corpo a corpo …

Franco Rotelli: Ecco, c’è tutta questa questione sulle regole che andrebbe in qualche modo rivisitata, penso che su quel campo si giochi un contraddittorio che va articolato di continuo. Ci sono dei ragionamenti troppo superficiali, troppo massimalisti sulle regole. Le regole esistono, ed esse vanno difese, attaccate, superate. Ma soprattutto è importante che l’interpretazione personale delle regole continui a sussistere e ad avere  il suo spazio di intervento.  Le regole sono un contratto sociale stipulato tra cittadini che attraverso di esse si tutelano. Poi, ognuna di queste regole può sia prestarsi a forme critiche di interpretazione personale, sia diventare semplicemente motivo di alienazione o di deprivazione da qualsiasi significato dello stare al mondo. Intanto si comincia col dire che tutto ciò che non è vietato da una legge va ricercato e promosso. Poi bisogna capire che comunque ciò che è vietato dalla legge o dal regolamento spesso consente margini di interpretazione all’interno dei quali veramente si gioca l’intelligenza e la professionalità del tecnico. A partire da regole date, la vera innovazione è formare brecce che consentano di progettare nuovi interventi. L’innovazione non è niente altro che questo, aprire delle brecce nel muro e rendere possibili dei comportamenti, delle relazioni, delle modalità di rapporto che non sono di per sé vietati ma che si esprimono su un terreno rischioso, sempre al limite. Per il fatto stesso che non sono vietate, esse vanno perseguite e ricercate. In questo ambito si gioca quello spazio di recupero della soggettività di cui c’è assolutamente bisogno per poter fare  innovazione. Innovazione è produrre, regolarizzare, modellizzare quei comportamenti che sono il frutto di una liberazione di energie. Perché questo accada bisogna però che la gente ci spenda del proprio, che rischi una propria interpretazione, una propria sovraesposizione e di questo faccia un progetto, il proprio progetto. Quello è il campo di gioco.

Ota de Leonardis: Qui entriamo ancora una volta nella faccenda del Noi. Non più a livello della scelta di fondo in termini di progetto del mondo, ma su un piano più concreto. La questione è come si combina questa esposizione di sé, di apertura alle possibilità di espressione della soggettività,  questo correre dei  rischi, con il Noi. La questione è come si può esprimere la soggettività considerando che spesso la soggettività viene  contrapposta alla socialità, al collettivo. Questo corpo a corpo che fa leva sulle regole mi pare sia allo stesso tempo costruzione del Noi e liberazione della soggettività. Quello che mi sembra corrisponda un po’ a tutta l’esperienza di questo luogo è proprio la scommessa di legare queste due cose che sono solo a un primo livello contraddittorie, il Noi e l’Io, il collettivo e l’individuale. Lo sforzo, proprio sul piano concreto, è quello di spendersi in situazioni di rischio, in quella professionalità o in quell’impegno intelligente sulle cose che riguardano il singolo ma che si esprimono solo se c’è il supporto dell’insieme.  

Claudia: Come fare per mettere assieme queste energie, creare un campo, soprattutto all’interno di un servizio pubblico, che sappia stare, produrre, giocarsi  questa tensione tra i due poli?

Franco Rotelli: Per esempio, è difficile per un operatore che lavora nel privato, e non ha una struttura pubblica alle spalle, andare aldilà della emblematicità positiva o negativa del proprio gesto.  Un operatore privato che va a casa di una persona tentando di rendersi utile, sconta una dimensione che comincia e finisce lì. Voglio dire, o c’è una progressiva costruzione e inserimento del singolo atto in un progetto più o meno probabile, vincente o perdente, ma con un suo respiro e con sue connotazioni, oppure la cosa si perde. E’ importante elaborare assieme agli altri delle strategie che possano essere utili a non rendere episodico l’intervento - anche se spesso non si persegue alcuna strategia perché ci si immagina che tutto sia fuori dalla nostra portata. Questa rinuncia la trovo estremamente pericolosa perché abbiamo di fronte a noi un muro asettico che non chiede, non chiama, non grida la necessità di un cambiamento delle cose. Ad esempio  il lavoro di Don Vatta, che tutti conosciamo. Va bene, per carità, ce ne fossero di persone come lui … però nella sua azione mai qualcosa che vada la di là del lenire le ferite, al di là del vogliamoci bene. Ma se questa azione di benevolenza non si configura rispetto al mondo in una indicazione martellante dei guai, delle responsabilità, delle distorsioni, del malfunzionamento, se non c’è la denuncia di una serie di poteri, di situazioni, se non c’è una richiesta di cambiamento, allora questo Noi è un Noi che non significa niente, che non si gioca sulla dimensione della trasformazione, che non diventa prassi, che non si costruisce attraverso la voglia di cambiare. Io penso a un Noi che si costruisce nella trasformazione, nel piacere comune della trasformazione, nell’incontro che avviene tra persone che si rendono conto che ci stanno mettendo le proprie energie, che stanno cooperando a un’impresa. Cooperazione affinché qualcosa di nuovo accada, qualcosa di nuovo si metta in scena, qualcosa che trasformi e si produca. 

Gabriella: Questo modo di vedere le cose mi sembra decisamente minoritario, la responsabilità della costruzione del Noi attraverso il rischio individuale non mi sembra prassi comune nel servizio pubblico. 

Franco Rotelli: Non c’è dubbio che siamo minoritari. Chi ragiona come cerchiamo di ragionare noi è certamente in minoranza. Questo però non mi toglie l’ottimismo del futuro. Siccome la cultura di oggi è una cultura che non porta tanto lontano, e dovrà fare i conti alla fine con dei devastanti risultati, trovo molto ragionevole il nostro modo di pensare. Ne ho la controprova ogni giorno. Però dobbiamo diventare molto più bravi a saper definire tutto questo, a sviluppare comportamenti coerenti sia in termini di consapevolezza che di pratica. Dobbiamo fare un lavoro di approfondimento attorno a queste questioni affinché possiamo costruire comportamenti   aperti a una relazione con quello che abbiamo definito più volte il giacimento minerario che è il territorio. Il giacimento culturale del territorio è la comunità, un giacimento parzialmente esplorato e parzialmente attraversato e da noi utilizzato. Al contrario continuiamo ad assumerci acriticamente troppa delega, e non siamo ancora stati capaci di giocarcela.  Giocarsi la delega non significa dismetterla, ma piuttosto coinvolgere molte altre figure, riconoscere e tirare fuori le risorse per poi metterle in gioco. Bisognerebbe ragionare di più, tematizzare di più, essere più bravi, partire sempre da questo rapporto di forza, di piegatura, di attraversamento necessario delle regole. Perché è in questo rapporto di forza che trovi le energie, non le trovi da altre parti. Le trovi nel momento in cui ti inventi un modo di eludere e di elidere le regole. Questa “irregolarità” non ha lo scopo di rovesciare in modo adialettico le regole, ma deve giocare con esse. E’ in questa irregolarità dei comportamenti, in questa irregolarità del progetto che trovi il sale della terra, e trovi anche la rispondenza, l’efficacia dell’intervento.

Gabriella: Volevamo parlare anche di altri due termini che stanno in tensione tra loro, qualità e quantità. Crediamo che spesso si lavori sulla dimensione della quantità, che certamente non paga e non appaga. Ragionare in termini di qualità invece apre l’ingresso ad altre figure che possono modificare positivamente gli interventi di salute.

Ota de Leonardis: Questo era ciò che diceva anche Franco. Suscitare e convocare sistematicamente risorse fin qui ignorate. Anche ragionare in termini di quantità è una regola, implicita ma molto radicata. Oggi va per la maggiore, e non solo nella testa dei singoli ma anche nelle forme di governo.

Gabriella: Perché la quantità crea dipendenza, per questo si governa con questo registro.

Ota de Leonardis: Assolutamente. E’ la fase del dominio dell’economia. Allora, passiamo per la qualità dicevi, certo. Ma la questione è rinominare le risorse. Per tentare di valorizzare questo passaggio attraverso la qualità bisogna rinominare le risorse. Per scardinare le regole della quantità bisogna dare lo status di risorsa ad altro che finora non è stato riconosciuto come tale.

Franco Rotelli: Viviamo in una città di 200.000 abitanti, e ci sono circa 10.000 persone che lavorano direttamente nella sanità. Ve ne sono poi altre 10.000 che vi lavorano in maniera indiretta. Poi  ci sono i malati, che anch’essi lavorano nella sanità, nel senso che lavorano sul proprio corpo, si danno da fare attorno ai propri malanni. Quindi c’è una quantità di risorse immensa che si muove attorno a questa cosa. Il tema è: tutte queste risorse sono usate, canalizzate, valorizzate in modo sensato, sono gestite in modo ragionevole? La mia risposta ovviamente è no. E questo no si basa sulle tantissime cose da fare, sulle progettualità infinite da mettere in piedi a loro volta pregne di ricadute positive, di risvolti, ci sono tanti pezzi di strada da implementare. C’è in atto 

una rivoluzione nel modo di fare sanità, assistenza, welfare, che va conosciuta e affrontata. Volendo mettere in fila le risorse formali dedicate al welfare, o semplicemente a quella parte di welfare che attiene alla cura diretta delle persone, ci ritroviamo davanti una fila che non finisce più. Poi  guardiamo il risultato, e  vediamo che esso è assolutamente inadeguato rispetto alle risorse formali utilizzate, che poi si sommano alla quantità enorme di  quelle informali. Ma se il lavoro dei primi 10.000 includesse anche la valorizzazione delle risorse informali, ecco che tutte le risorse messe in campo sarebbero in grado di esprimere quantità e qualità. Si tratta di un lavoro di innovazione delle politiche pubbliche che va ancora giocato. Qualche pezzo è stato fatto, ne abbiamo avuto consapevolezza e soddisfazione, ma tanti altri pezzi sono da costruire. Ma nella nostra città c’è la consapevolezza del vantaggio che un profondo cambiamento delle politiche sociali comporta? No, c’è al massimo un certo interesse verso una buona gestione, una salvaguardia delle buone pratiche che vengono rafforzate, ma non c’è affatto una vera intenzione di trasformazione, neanche lontanamente.

Gabriella: Ma tu vedi la possibilità di un progetto forte, comunitario, che possa costituirsi al di là dell’istituzione, dell’ente pubblico, che sembra non voler cogliere questo bisogno di trasformazione di cui stiamo parlando?

Franco Rotelli: Certamente, la possibilità di accogliere la trasformazione non sta solo dentro al pubblico, ma eviterei di pensare che sta solo dentro al privato. 

Ota de Leonardis: E’ ancora un problema che riguarda i poteri e le regole, perché le regole sono strettamente correlate alle risorse. La questione è anche di come utilizzare le regole ridefinendole come risorse, e lì c’è una potenzialità che il privato, dall’esterno, non può maneggiare. Anzi, evita accuratamente di far giocare le regole come potenzialità di risorse.
Franco Rotelli: Temo che il privato non possa mai essere neutrale, mentre il pubblico penso possa anche esserlo. Il privato o è specifico portatore di specifici interessi, anche legittimi, oppure è il privato non profit, che si fa portatore di qualche interesse generale legato comunque a un interesse specifico. Siamo sempre dentro a dei punti di vista. Penso invece che una politica pubblica debba configurare soprattutto la costruzione reale dei diritti, cosa che il privato non ha la forza di fare. Il privato può lavorare perché i diritti vengano rispettati, ma non può istituire uno stato di diritto. L’istituzione deve star lì a rispondere sui livelli essenziali di diritto di tipo formativo, assistenziale, sanitario, e mantenere queste trincee, di pari passo con altre che si giocano su un piano globale. Ciò detto, il grande processo trasformativo delle politiche sociali e delle politiche socio sanitarie in particolare, dovrebbe essere il frutto di una grande alleanza tra enti, istituzioni e cittadini, di un grande contratto di modificazione, di riprogettazione arricchito, reso possibile da un maggiore coinvolgimento e protagonismo dei cittadini, dei privati, del mondo reale. Il processo trasformativo passa attraverso una restituzione notevole di deleghe da parte di enti e istituzioni al cittadino, singolo o associato, che lo vede coinvolto in prima persona dentro a questo progetto. Il nuovo patto con i cittadini siamo riusciti di fatto, negli anni scorsi, a stabilirlo rispetto al rapporto tra ospedale e territorio lavorando sulla riduzione dei ricoveri. Abbiamo innervato un patto con i cittadini incrementando il lavoro sul territorio, riconoscendo e potenziando le risorse presenti sul territorio. Nel 2010 sono state ricoverate all’ospedale di Trieste 20.000 persone in meno rispetto al 2000. Ciò è potuto accadere perché si è costruito un patto che faceva la differenza. E’ indispensabile oggi stabilire un patto nuovo sugli anziani, sui ragazzini, e ancora sull’ospedale. Io penso che i 900 posti letto presenti in ospedale potrebbero essere anche dimezzati. Però questo implica uno sforzo colossale, implica un investimento forte sulla comunità e sull’implementazione dei servizi . Ci sono sacche di povertà e di miseria che potrebbero essere riconfigurate se stessero in un patto diverso, patto inteso non tanto in termini di ridistribuzione di reddito, ma di distribuzione delle risorse. Parliamo di case, trasporti, scuole, badanti, assistenza, fruizione di servizi gratuiti che comporterebbero di fatto un innalzamento del reddito. Se uno potesse non pagare l’autobus, la casa, la corrente elettrica, i libri di scuola, è come se si riappropriasse di un reddito che gli è stato tolto. C’è una possibilità di intervenire in modo radicale su queste situazioni, e va fatto stringendo un nuovo patto con la città. E così per tante altre cose, sempre interpretando e forzando la regola per dare significato agli atti che fai. Il lavoro è tutta un’invenzione.

Claudia: Volevamo raccontarvi, per stare un po’ dentro a questo tema dell’Io e del Noi, di un’iniziativa che abbiamo intenzione di portare a buon fine. Tutto è nato da un corso per pulitori organizzato dalla Clu qualche anno fa.  Alla fine del corso, che era andato bene, la Clu, con gli  allievi, ha offerto alla città di pulire il sottopassaggio della stazione, da sempre poco praticato e assai trascurato. La proposta della Clu ci era sembrata geniale, perfetta, in quanto evidenziava un bisogno della città e a questa restituiva, con quel gesto, un bene che le era stato in qualche modo sottratto. E la proposta proveniva dai partecipanti di un corso di formazione che giungevano dalla salute mentale. Abbiamo sviluppato tra di noi questo ragionamento che poi abbiamo proiettato sul problema del rigassificatore, l’anno scorso, di cui tanti cittadini sapevano poco o niente. Anche questo, secondo noi, era un bisogno di conoscenza, di approfondimento non specificatamente politico che i cittadini manifestavano e che necessitava di essere soddisfatto. E allora perché non farci carico noi di rispondere a questo bisogno, come gruppo di persone provenienti dai vari servizi della salute mentale, magari assieme ad altre associazioni di cittadini  e agli studenti? Avevamo tentato di portare questa idea a qualche tavolo, ma non era stata capita. Il senso di tutto questo sta nel fatto che un gruppo di persone, in modi diversi legate alla salute mentale, assieme ad altri cittadini identifichi un bisogno della città e provi a soddisfarlo, ponendosi nella dimensione del dare invece che del ricevere, di aprirsi a una esperienza comunitaria piuttosto che isolarsi in una dimensione di bisogno soggettivo. Pensiamo che questo modo di relazionarsi con la città possa diventare anche una implicita campagna anti stigma, un momento di protagonismo delle persone,  visto anche in un’ottica di fratellanza:  facciamo insieme questa cosa perché serve a tutti. Abbiamo intenzione di pulire e dipingere il sottopassaggio di Barcola, visto che l’estate induce ad usarlo più spesso, e di coinvolgere il quartiere nell’evento. La volta scorsa il Comune non ha dato il permesso alla Clu di intervenire nel sottopassaggio della stazione, ma questa volta, con il nuovo sindaco, forzando un po’ le regole, andando proprio a dirgli di cosa ha bisogno questa città, magari proprio noi, della salute mentale,  assieme ad altri possiamo farcela. Ci sembrava una idea ricca di tante connessioni, da campagna informativa ad azione concreta. Vista così non è più una prestazione, pitturare assieme il sottopassaggio di Barcola non sta più nel registro della quantità. Si deve capire bene cosa e come fare, coinvolgere più soggetti possibile, spenderla bene. Questa idea della Clu è vincente perché ribalta certi modi fissi di vedere le cose. Ho ricevuto e adesso do, da cittadino, assieme ad altri cittadini. Questa idea di collettività e di fratellanza bisogna produrla, promuoverla, forse noi abbiamo il dovere di sviluppare anche questo.

Gabriella:  C’è un rovesciamento tra chi chiede e chi riceve, si attua uno scambio, un movimento che sblocca la fissità dei ruoli e delle dipendenze. Uscire dalla dimensione della quantità dove non c’è esperienza comunitaria ma accentramento dei poteri. Questo gesto moltiplica le forze invece di consumarle.

Ota de Leonardis: Torna di nuovo fuori la dimensione del progetto. Mettendo insieme, si ottiene la valorizzazione dell’Io e al tempo stesso la costituzione del Noi, il riconoscersi nel Noi. Promuovere le cose, operando la forzatura, è la chiave per rompere la chiusura dell’Io.

