Abstract

Parole-chiave: istituzione totale, valore terapeutico, processo di formazione, deistituzionalizzazione, cooperativa, progettualità, agenzia del lavoro. 
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DALL'ERGOTERAPIA ALL'IMPRESA SOCIALE (*)
Che rapporto c’è fra Istituzione totale ed ergoterapia?   
Il problema è che ci sono delle parole che hanno moltissimi significati, “Ergoterapia” è certamente una delle parole che hanno in sé una dissociazione molto grande tra apparenti buone intenzioni e la pratica che ne deriva. Io credo che questa sia una contraddizione insanabile nel concetto di ergoterapia. La parola ergoterapia come la parola ospedale psichiatrico, come asilo, come i provvedimenti improntati alla pietà ed alla scienza hanno in sé un desiderio progressivo, soltanto che questo ha in sé la contraddizione di appartenere normalmente a un mondo autarchico, a un mondo separato di cui l’utopia del progresso si scontra con il fatto che non si è mai dato progresso se non allo scambio allargato. Allora ergoterapia vorrebbe dire un’intenzione progressista dentro le mura, dentro un ambiente a parte, che è dentro, tutto sommato, un’istituzione totale. Noi abbiamo capito in tutti questi anni, che non c’è mai niente di progressivo dentro l’istituzione totale. Nel momento in cui in qualche modo venivano bloccati degli scambi possibili, ciò che avviene all’interno ha un’entropia tale che fa sì che qualunque cosa avvenga, anche la più carica di intenzioni progressiste, poi invece diventa il contrario di se stessa, si perverte dentro questo ambito appiattito. Allora l’ergoterapia è certamente consostanziale alla totalizzazione istituzionale. Non si dà e non si può dare l’ergoterapia se non dentro una logica di totalizzazione istituzionale. E ciò toglie qualsiasi valore progressivo alla pratica dell’ergoterapia. Anche se la teoria può contenere in sé dei momenti progressivi per rapporto a tutta la storia che precede l’ergoterapia, e che in qualche modo motiva la nascita dell’ergoterapia. Storia di inerzia, di immobilità, la non-organizzazione delle energie delle persone. 
In manicomio giudiziario si lavora a che titolo: di terapia o di lavoro? Chi lavora ha le coperture previdenziali? 
Oggigiorno non lo so. Ai miei tempi chi lavorava in Manicomio Giudiziario aveva le coperture previdenziali, e anche se si parlava di ergoterapia in realtà era un’eccezione. Infatti c’era molta attenzione alla quantità dei soldi, i soldi erano direttamente proporzionali alla quantità di lavoro che si faceva e addirittura si lavorava “a cottimo”, e quindi c’era un rapporto molto diretto tra denaro e lavoro, e tra l’altro c’erano anche dei grossi guadagni; la quantità di soldi che girava attorno a questa questione era a volte notevole e tutti discutevano questa questione con molta “laicità”, nessuno metteva questa questione del denaro in secondo piano rispetto al problema della terapia. 
Si chiamava ergoterapia però si costruivano per esempio interruttori per mezza Italia con un budget annuale di parecchie centinaia di milioni di lire (di allora), e i pazienti ci tenevano tantissimo a lavorare perché in una giornata di lavoro si guadagnava quasi tanto quanto un lavoratore fuori, e avevano infatti contributi previdenziali. 
E questo tipo di lavoro era paragonabile con quello attuato nell’istituzione carceraria? E il salario? 
Si, e gli appalti si avevano attraverso il Ministero di Grazia e Giustizia. 
Sui testi ci sono delle definizioni di ergoterapia molto riduttive, che sostengono molto banalmente e superficialmente il valore terapeutico dell’ergoterapia. Allora, l’ergoterapia ha uno spessore terapeutico? E lo spessore terapeutico è legato alla situazione chiusa? 
Credo di nuovo che ci sia sempre questa dissociazione tra le parole e i fatti. Credo che i luoghi in cui si era intenzionato il lavoro di valenza veramente terapeutica, in cui si è utilizzato il lavoro consapevolmente come terapia, in cui si è programmato il lavoro a fini terapeutici siano stati talmente pochi nella panoramica degli ospedali psichiatrici nel mondo che proprio non fanno testo nella realtà. Mentre nel 95% dei casi credo che l’ergoterapia sia stata una parola importata da altri posti ed applicata ad una realtà molto banale che era quella per esempio che abbiamo trovato a Trieste, in cui un certo numero di pazienti collaborava al mantenimento dell’istituzione che dipendeva in qualche misura da questa forza lavoro per il suo funzionamento, e questo in qualche modo veniva venduto banalmente come ergoterapia nella misura in cui essa era una banale attivazione e mobilitazione di energie, e quindi era vista come terapeutica perché semplicemente ci si immaginava che facesse bene il fatto che uno venisse attivato.  
Chi invece ha voluto intenzionare il lavoro come una tecnica precisa e ha costruito un apparato tecnico attorno a questo è stata un’esigua minoranza. Simon è stato tra i pochissimi che hanno costruito un apparato tecnico attorno a questa questione non per banali associazioni “lavoro-attivazione-terapia”, ma proprio un corpus di intenzioni tecniche applicate al metodo, al “mezzo” lavoro. Quindi penso che nella realtà normalmente c’era semplicemente questa collusione tra interessi dell’istituto e piccolo buonsenso spicciolo per far lavorare la gente piuttosto che tenerla ferma, e alcune iniziative che appartenevano globalmente molto di più ai programmatori che non ai medici. Credo che nell’ergoterapia abbiano creduto molto di più gli illuminati architetti che costruivano gli ospedali psichiatrici e gli amministratori che cercavano di far funzionare questi luoghi, che non gli psichiatri, e perché questi hanno sempre avuto una cultura fortemente improntata dal biologismo, e perché non sono mai stati interessati a utilizzare l’istituzione come strumento terapeutico. Ma il problema è che questi provenivano dal mondo della biologia e della neurologia e non riuscivano a capire, tutto sommato, questa utopia dell’uso dell’istituzione, tranne alcuni luminari. E quindi questa utopia del lavoro non apparteneva certo al mondo culturale degli psichiatri, mentre invece era spesso parte della cultura di programmatori, di politici, di amministratori, degli economi. L’ergoterapia è uno strumento che è sempre stato sostanzialmente estraneo alla cultura psichiatrica. 
Nei casi in cui l’ergoterapia sia stata usata con una finalità terapeutica, come è compatibile uno spessore terapeutico della stessa con la realtà macroscopica di sfruttamento dell’ergoterapia? 
Questa domanda implica tutta la relatività del concetto di terapia e tutta la relatività del concetto di miglioramento dello stato psichico di una persona, e implica tutta la relatività degli obiettivi che ci si dà in psichiatria. Indubbiamente esistono delle società in cui il modo in cui il malato di mente sta in ospedale psichiatrico stupisce, nel senso che per esempio in società del Sud Europa non si capisce quasi mai perché certa gente che sta in Ospedale Psichiatrico nel Nord Europa, nel Sud Europa viceversa non ci sta, perché sta fuori. Tutto sommato queste persone hanno tutte le capacità di vivere fuori, e non si capisce perché debbano stare dentro. In questi paesi del Nord Europa non ci si immagina che queste persone siano da considerare abili nello stare fuori. Perché l’abilità nel vivere è giudicata con parametri completamente diversi tra il Sud e il Nord, perché anche il contesto sociale è più facilitante o più impedente. Quindi è di una relatività enorme misurare ciò che si ottiene in rapporto con la possibilità di vivere all’esterno.  
Allora la questione della terapeuticità o meno dell’ergoterapia non ha risposta perché non c’è un parametro possibile di riferimento. Credo che l’ergoterapia non sia mai valutabile come fatto a se stante. Per esempio è possibile che il lavoro sia terapeutico, faccia star meglio le persone se questo si inserisce dentro un progetto più complessivo, più largo, più vasto. Allora anche il fatto stesso lavoro può essere certamente un fattore progressivo per la persona. Al di fuori di un contesto più ampio il fatto lavoro in se stesso, autonomizzato come momento progressivo, mi sembra che abbia scarse possibilità di essere terapeutico nel senso di essere emancipatorio, e di procurare un benessere alla persona.  
E quindi la questione è: in che contesto il momento lavoro si colloca. Ora, il momento lavoro certamente è un elemento molto importante, però non può essere autonomizzato da altri strumenti che danno e tolgono significato e terapeuticità al momento lavoro stesso. Io credo che dipenda moltissimo anche dallo stesso in cui una persona si trova per rapporto allo stato e alo stadio in cui si trova una società in un dato momento. Cioè il valore lavoro aumenta e diminuisce a seconda dei cicli economici e delle fasi di una società. In alcuni momenti il valore lavoro è altissimo, in altri il valore lavoro è molto basso. Per esempio credo che in Italia, al di là di ogni ideologia, negli anni ’70 il valore lavoro era molto basso; negli anni ’80 il valore lavoro ha ripreso un enorme significato. In altre parole oggi è impossibile realizzarsi se non attraverso il lavoro. Negli anni ’70 il rispetto per il lavoro era molto minore rispetto a quello che è oggi. Il rispetto per quello status di lavoratore era molto minore rispetto a quello che è oggi. Uno degli anni ’70 poteva scambiare con gli altri il duro lavoro. Il valore lavoro come costruzione di identità, come possibilità di scambio sociale, come valorizzazione di sé, oggi è ritornato ad essere fortissimo. Ci sono stati degli altri periodi in cui ciò non era. E quindi poi l’essere terapeutico di uno strumento o meno ha molto a che fare con l’essere elemento di valorizzazione, ma l’essere elemento di valorizzazione ha molto ha che fare con i valori che in quel momento circolano all’interno della società. Uno si valorizza per rapporto ai valori che sono più in auge in quel momento, e la terapia, valorizzazione in sé e valori circolanti, sono cose strettamente connesse, e sono dei nessi che non si possono sciogliere.   
Si colloca anche all’interno di questo discorso il fatto che l’ergoterapia è stata più applicata durante il periodo fascista, e questo è un fatto casuale, secondo te? 
No, non credo che questo sia casuale. Certo, durante il periodo fascista vigeva quest’ideologia del lavoro, collettivamente riconosciuta, fondata su un grosso consenso sociale, più di quanto non sia stato in altri momenti. Il lavoro e l’ergoterapia assumeranno un peso ed un significato dentro questo processo di valorizzazione. E naturalmente poi c’è lo scarto tra la realtà e l’apparenza istituzionale, fra ciò che è fatto per stare dentro il consenso allargato, è ciò che è fatto perché viene pienamente voluto e capito, e ciò che è fatto perché si vuole farlo davvero, non semplicemente perché si vuole apparire. 
Lo sfruttamento del malato nell’ergoterapia in che cosa consisteva, soltanto nella mancanza di una contropartita economica? 
È ovvio che lo sfruttamento del malato consiste nella mercificazione del suo essere tale. Il malato è sfruttato globalmente, al di là del fatto che lavori o non lavori. Il malato vale in quanto è una merce che si scambia. E quindi il malato è sfruttato perché malato, non perché lavora. Poi, al di là di questo, c’è il problema che dei malati vengono fatti lavorare. Nel momento un cui vengono fatte lavorare queste persone, che non sono più dei malati, nel momento in cui lavorano non scambiano più con il resto del mondo la loro malattia, scambiano la loro produzione di merci. E lì naturalmente possono essere sfruttati perché c’è uno scarto tra il valore merce che producono e quanto ricevono in cambio. Ma sono dei lavoratori e come lavoratori sono più o meno sfruttati, a seconda di quanto ricevono in cambio di ciò che producono. E naturalmente queste persone, così come appare per i neri, come per altre categorie contrattualmente più deboli, sono sempre sfruttate di più perché non hanno contrattualità. 
Perché è importante il lavoro? Fa bene il lavoro? 
Bisognerebbe ragionare molto a fondo sul problema della soggettività prodotta e della soggettività che produce. Certamente il problema della follia è anche il problema di questo circuito vizioso, per cui si può immaginare la follia come una soggettività ridotta e che in qualche modo si sana a volte nel divenire fino in fondo una soggettività prodotta. In altre parole la contraddizione della follia spesso sembra che si sani nel momento in cui, più che emanciparsi, una persona smette di reagire all’oppressione. Allora si ha l’introiezione delle pressioni, e spesso è un ottimo modo per uscire dalla follia. E credo quindi che alcuni plateali risultati che il lavoro può determinare in sede “terapeutia” siano spesso motivati dal fatto che il lavoro in qualche modo chiude un cerchio, ridefinisce globalmente una persona all’interno di un contesto in cui la contraddizione viene meno e la persona viene totalizzata nel suo essere oppresso e nelle sue valenze di illibertà. Vedi Muccioli e vedi molti malati nostri, che nel momento in cui viene “normata” la loro paranoia, viene normata la loro ossessività, viene normato il loro restringimento di campo esistenziale, riassumono il loro equilibrio. In qualche modo si può dire che sono meno folli di prima e la loro vita si regolarizza, proprio perché il lavoro è una forma di contenzione, una forma di sicurezza, e questo rassicura, tranquillizza e mette a posto uno squilibrio, e uno ritrova un equilibrio dentro un campo ristretto. Il lavoro può permettere questa riduzione di sé, questa specie di istituzionalizzazione e questo rimpicciolimento di sé che può far star meglio.  
In questo modo non c’è dubbio che la forza normalizzatrice e riequilibratrice del lavoro sia molto alta. Rimane tuttavia il problema del livello a cui tale equilibrio si assesta. Questa è anche la contraddizione tutto sommato della follia, in cui bene o male c’è un’insufficiente induzione di soggettività: il “matto” non si è adeguato a questa induzione di soggettività e in lui si è prodotto uno scarto rispetto a questa. Nel momento in cui questa induzione di soggettività diventa omologa con le aspettative dell’individuo si riequilibra il quadro, e in qualche modo si può dire che questa persona è meno matta di prima. Però questo equilibrio avviene a un livello globalmente più basso delle possibilità dell’individuo stesso. Per cui, lo vediamo in molti psicotici questo restringimento di campo esistenziale questo restringimento della contrattualità dell’esistenza permette, a un livello più basso, una forma di equilibrio: di equilibrio da riduzione dell’energia; è la vecchia storia del malato tranquillo. 
In che modo l’inserimento lavorativo costituisce una risposta all’essere nel mondo? 
Il problema dell’inserimento lavorativo è già un altro discorso. L’inserimento lavorativo può anche prevedere uno scontro con la società e non semplicemente la ricerca di un piccolo spazio delimitato, all’interno del quale risistemarsi, riprogrammarsi e organizzarsi. Per esempio noi vediamo che l’inserimento lavorativo può voler dire un processo di formazione. Nel momento in cui l’inserimento lavorativo, invece di essere semplicemente una politica di condizionamento, diventa una politica di formazione, il discorso si sposta completamente. Il lavoro può essere l’occultamento dei bisogni oppure può essere il processo attraverso il quale si amplia l’arco dei bisogni. Il lavoro potrebbe essere il modo attraverso il quale una persona scambia col mondo, e può essere invece il modo in cui una persona può permettersi di non scambiare più niente col mondo. Può essere tutte e due le cose. Di solito è questa seconda cosa. Ma se avviene un processo di formazione e se l’inserimento lavorativo più che essere un adattamento a un mondo circoscritto diventa, o si cerca di farlo diventare, un processo di formazione, allora il discorso si sposta completamente e lì accadono delle cose molto più interessanti, che hanno molto più a che fare con la progressività delle cose. Il fatto per esempio che Orietta va in Inghilterra tre settimane, fa parte di un processo di formazione allo stare nel mondo e di reinserimento lavorativo nel senso di reinserimento prima ancora alla sfera degli interessi, alla sfera di costruzione di scambi col mondo. Certe cose che avvengono col teatro, con alcuni momenti di costruzione del nuovo, di innovazione, sono dei processi formativi che hanno rapporto con l’inserimento lavorativo. Normalmente avviene che non è tanto che i nostri utenti non siano abili a fare un determinato lavoro, quanto che la loro personalità si è allontanata dalla capacità di interessarsi di alcunché, ed essi personalmente sono lontani dalla traduzione d’opera, perché sono lontani da un’articolazione di bisogni, da un’articolazione di un’attività, da un’articolazione di interessi. Si è ridotto il mondo degli interessi complessivamente, intendendo per interessi sia bisogni che desideri. La ripresa di campo degli interessi è poi una strada molto articolata, complessa e difficile, ed è in questo che dovrebbe consistere un vero processo di reinserimento lavorativo. Cioè la possibilità di rialimentare il campo di interessi, riattivati, rimessi in movimento. Si tratta di riampliare questa gamma di interessi, e di darvi delle gambe. Secondo me è questo il vero processo di inserimento lavorativo. 
Tuttavia è esattamente il contrario dell’ergoterapia. Perché l’ergoterapia si fonda pochissimo sull’ampliamento della sfera di interessi, e si fonda moltissimo su dei condizionamenti a rispondere a un interesse normalmente deciso altrove. La politica non è far nascere dei bisogni, ma la politica è realizzare un comportamento che ci si immagina essere vantaggioso per l’individuo.  
Quindi è una politica completamente diversa. Credo che sia una forbice che ricalca tutto il rapporto tra comunità chiusa e comunità aperta, tra sistema chiuso e sistema aperto, tra istituzione totale e istituzione dello scambio sociale, tra comunità terapeutica e comunità diffusa. 
Polemizzando, che differenza c’è tra ergoterapia e terapia occupazionale? 
Ognuna di queste parole ha tali e tanti significati nella pratica, che ci sta dentro tutto e non ci sta dentro niente. Le pratiche a cui queste parole si riferiscono sono talmente diverse le une dalle altre, che la parola non dice più niente.  
Se per terapia occupazionale si indica il lavoro per la costruzione del campo degli interessi, allora questa costruzione del campo di interessi coincide molto di più col lavoro di trasformazione istituzionale. Dove non la chiamerei più terapia occupazionale, ma la chiamerei deistituzionalizzazione. Perché se la chiami terapia occupazionale c’è tutto un tipo di equivoci. Nella terapia occupazionale tradizionalmente intesa ritorni ad essere dentro un sistema chiuso. Spesso con questa parola si indica qualche cosa di più libero e spesso un pochino più fantasioso dell’ergoterapia, però sempre all’interno di un campo positivo che si dà dei confini all’esterno. Chiamerei piuttosto deistituzionalizzazione il senso progressivo che può essere insito nel concetto di terapia occupazionale lotta contro il rimpicciolimento del sé che è uno dei momenti del problema. Se come terapia occupazionale si intende un processo di deistituzionalizzazione, mi sta bene. Però di solito il processo di deistituzionalizzazione denota qualcosa che ha delle onde che si propagano, cioè qualcosa che non ha un campo delimitato, qualcosa che dovrebbe tendere a mettere in gioco tutti i vari livelli dell’esistenza di una persona, e tutti i vari livelli di interazione fra quella persona e tutto ciò che sta attorno. Tutto dovrebbe essere rimesso in gioco. Nel momento in cui tutto è rimesso in gioco mi sta bene la terapia occupazionale. 
L’ergoterapia era un inserimento lavorativo nelle mansioni del manicomio, e la cooperativa è un inserimento in mansioni previste dalla società, nel mercato economico della società.   
La cooperativa è una realtà ambigua, mentre l’ergoterapia era una situazione chiara. Io non farei molto l’elogio della cooperativa. Sono molto scettico sulla corrispondenza tra teoria e pratica nella cooperativa, non solo e non tanto nelle nostre cooperative, ma in generale. La cooperativa può essere grossa ideologia, dietro la quale ci sono le storie di sempre, magari un po’ aggiustate. La cooperativa è un terreno concreto di sperimentazione ulteriore per vedere cosa può dare.  
Però è tutto da vedere. È uno strumento che certamente non ha in sé alcuni dei meccanismi più negativi del passato. Però ha in sé ancora moltissimi momenti negativi e può riprodurre e riproporne moltissimi. Soprattutto è presente questo scarto tra l’ideologia e la pratica, che è sempre una cosa molto pericolosa. La cooperativa vorrebbe dire operare insieme. Riuscire ad operare insieme di solito non accade. C’è il rischio che la cooperativa sia una nuova ideologia bella, che copre una realtà che non ha molto a che fare con questa facciata.   
Ma non c’è anche un salto ideologico quando tu usi il concetto di formazione come formazione del sé complessivo e di quello di cui una persona ha bisogno, e la formazione all’inserimento in una mansione lavorativa? 
Non c’è dubbio che una persona non abbia bisogno di una formazione per una mansione. Credo che almeno la nostra gente abbia bisogno di tutt’altro, la nostra gente ha difficoltà ad imparare una mansione perché non ha interessi, è istituzionalizzata. È gente nella quale va rianimato un tessuto di interessi, e poi di mansioni ne imparerà diecimila perché poi diventa facile imparare una mansione. È gente che non impara nessuna mansione perché ha tutto un altro tipo di problemi, cioè quello di svegliare la propria testa, e di mettersi dentro una dimensione altra esistenziale complessiva. 
Disse Marx: 
“L’oggetto prodotto del lavoro, prodotto suo, sorge di fronte al lavoro come un ente estraneo, come una potenza indipendente dal producente. Perciò: “la realizzazione del lavoro… appare come privazione dell’operaio”, “l’oggettivazione appare come perdita e schiavitù dell’oggetto”, “l’approvazione come alienazione, come espropriazione”. Ciò significa che il lavoro dell’operaio esiste al di fuori di lui “indipendente ed estraneo a lui”. La vita da lui data all’oggetto lo confronta “estranea e nemica”. “Come potrebbe l’operaio confrontarsi come un estraneo col prodotto della sua attività se egli non si è estraniato da se stesso nell’atto della sua produzione?”, “dunque… la stessa produzione deve essere espropriazione in atto, e espropriazione dell’attività o attività di espropriazione”. “L’espropriazione del lavoro sta primariamente in questo: che il lavoro resta esterno all’operaio, cioè non appartiene al suo essere”. Cioè nel lavoro l’operaio “non si afferma… bensì si nega, non si sente appagato ma infelice, non svolge alcuna libera energia fisica e spirituale, bensì mortifica il suo corpo e rovina il suo spirito, l’operaio si sente con se stesso soltanto fuori del lavoro, e fuori di sé nel lavoro.” Il suo lavoro non è volontario, bensì forzato, è lavoro costrittivo. Il lavoro quindi non è soddisfazione di un bisogno, bensì è solo un mezzo per soddisfare dei bisogni esterni ad esso, finalmente l’esteriorità del lavoro al lavoratore si palesa in questo: che il lavoro non è cosa sua ma di un altro; che non gli appartiene, e che in esso egli non appartiene a sé bensì ad un altro. Il risultato è che l’uomo si sente libero, ormai soltanto nelle sue funzioni bestiali, nel mangiare, nel bere e nel generare, tutt’al più nell’avere una casa, nella sua cura corporale e che nelle sue funzioni umane si sento solo più di una bestia”.  
(Opere Filosofiche Giovanili) 
Di fronte a queste affermazioni di Marx qual è il “grado” di alienazione nell’ergoterapia, nel lavoro di una catena di montaggio o in una cooperativa? 
Ciò che Marx diceva è rimasto una questione insoluta e all’interno di una questione insolubile. Credo che questa dialettica fra soggettivazione e oggettivazione non sia qualcosa di solubile ma semplicemente qualcosa di modificabile.  
Qualunque tipo di società non risolverà questo tipo di problema che Marx pone. Credo che la condizione umana sia questa che dice Marx, ma questa è la condizione umana, non del capitalismo. Credo che la condizione del capitalismo sia semmai la caricatura della condizione umana.  
Noi lavoriamo per una società o dentro un’immagine di società in cui i termini di questa questione si spostano, ma non si risolvono. E quindi penso che anche nella microsocietà e anche in piccoli ambiti si possa lavorare o spostare i termini di questa questione a favore di una maggiore soggettivazione e a favore del fatto che l’oggettivazione in sé sia il meno possibile alienazione. E in Marx oltretutto c’è un po’ di oscillazione tra una posizione tutta hegeliana in cui qualunque forma di oggettivazione è alienazione ma l’espropriazione del tuo oggettivarti che costituisce l’alienazione. Vi è una posizione hegeliana: qualunque tipo di oggettivazione divenuta alienazione, questo perché in Hegel il materialismo non esisteva. Fortunatamente, con Marx l’oggettivazione può assumere un valore enorme come cambiamento del mondo. Marx stesso è un po’ a mezza via, non sempre riesce a liberarsi dell’eredità hegeliana.  
Quando noi parliamo di formazione, quindi parliamo di un processo in cui il soggetto tendenzialmente si arricchisce di possibilità conoscitive e di possibilità di esperienza, e attraversa delle esperienze per lui nuove, avviene in genere che immediatamente poi il soggetto si oggettivi e immediatamente purtroppo venga espropriato di tali esperienze, lì accadono tuttavia delle cose, che fanno parte della storia della persona. Voglio dire che per esempio quando i ragazzi fanno Taras Bulba davanti al videotape di Mauretto c’è un esperire delle situazioni innovative che comunque rappresentano delle forme di soggettivazione e di oggettivazione interessanti. Subito dopo il prodotto oggettiva questa situazione e le porta via molte cose. Diventa un prodotto che viene usato dalla televisione per fini economici di un’azienda e a pro di consumo di quel prodotto.  
Quindi questa operazione di soggettivazione attraverso l’oggetto che avviene in quei momenti non torna indietro, sparisce. Però la cosa in sé mantiene alcuni valori. Altrettanto le cose che facciamo quando inventiamo delle cose con i pazienti, in quel momento ha un valore. Dopo un certo punto ci tornano indietro come vuote, come cose che poi ci impediscono di andare avanti. Ma tutto questo processo ci può permettere di spostare i termini della questione, non di risolverli. Penso che ci siano molte strategie che ci possono permettere di spostare i termini della questione. Nel momento in cui la cooperazione esiste, lo strumento ha un valore progressivo. Noi sappiamo che poi nella realtà concreta i momenti di cooperazione sono momenti rari, e poi subito dopo la cooperativa diventa una banalissima azienda in cui ognuno svolge le sue mansioni di lavoratore alienato. Tuttavia mantenere aperta questa dinamica delle cose tra lavoro totalmente alienato e lavoro di cooperazione sociale in cui i valori del soggetto hanno un senso, è il nostro compito. Quindi non possiamo illuderci di sciogliere quel nodo, però possiamo elaborare delle strategie che facciano sì che la cosa si configuri in modo spostato in un senso o nell’altro. Per esempio nella cooperativa “Lavoratori Riuniti” non accade quasi mai che ci sia un momento reale di cooperazione. Nella cooperativa “Il posto delle Fragole” ciò accade forse un po’ più spesso. Allora il nostro problema diventa: quanto spesso ciò accade, perché in qualche modo attraverso il lavoro si scambiano delle cose tra le persone, e credo che ciò che Marx forse non ha mai messo bene in luce è che l’operaio sarà sì alienato, ma non c’è dubbio che al di là del suo prodotto, del manufatto, ecc., l’affezione dell’operaio al suo lavoro non è stata una cosa irrilevante nella storia, e l’affezione dell’operaio al suo lavoro corrisponde a questo momento della cooperazione sociale che a volte riesce ad essere cooperazione sociale davvero. L’operaio, andando in fabbrica, incontra degli altri operai. Non va in fabbrica soltanto per girare bulloni, e credo che per la storia del movimento operaio questo fatto di incontrare degli altri operai faccia parte del mondo del lavoro. Si tratta quindi di un enorme valore soggettivo che è “dentro” questo processo lavorativo, e in qualche modo uno “paga” questa cooperazione cogli altri con una produzione di manufatti che non gli appartengono.  
Quindi quest’uno paga un prezzo enorme per questa cooperazione. Però non per questo questa cooperazione è irrilevante, non per questo momento nell’esistenza della gente è da buttare. Su questa ambiguità noi dovremo riuscire a lavorare. 
1.La divisione del lavoro determina un modello di norma produttiva gestito da alcuni ad uso di altri. Inoltre implica e genera un’area di esclusione della sfera produttiva e una sragione improduttiva. 
2.L’organizzazione scientifica del lavoro di Taylor risponde alle esigenze di razionalizzare ritmi e modelli produttivi nell’area della ragione produttiva: fabbrica e mondo del lavoro. Nell’istituzione psichiatrica, cioè nell’area della sragione improduttiva, Simon ripropone, ricalca, riproduce modelli analoghi di razionalizzazione ed efficienza, riproponendo simili schemi di razionalizzazione e divisione del lavoro. Per esempio la divisione in classi di malati o di lavoratori secondo capacità o secondo merito. C’è una coincidenza cronologica fra le due elaborazioni teoriche e pratiche. Simon 1927, Taylor 1910. L’applicazione del taylorismo nella psichiatria istituzionale rappresenta un’introduzione, come dire, “a viva forza” dell’ideologia e della pratica della divisione, nell’ambito del terapeutico, una sorta di “protesi culturale”, con significato evidentemente moralistico. 
Non c’è dubbio che tutt’e due non hanno certamente per obiettivo la ricerca di una relazione diversa fra le persone. 
È un po’ come l’esperienza di Muccioli, che in realtà riveste un enorme interesse. Se scorporiamo il comportamento dal contesto tutto quello che fa Muccioli è il massimo della perfezione. Se però noi mettiamo in campo il rischio della libertà, quello che fa Muccioli è il massimo dell’imperfezione. Il fatto è che il problema non si può risolvere in sede tecnica. In sede tecnica ciò che fa Muccioli è perfetto. Alla luce del problema del rischio della libertà, noi per esempio non abbiamo una tecnica come ce l’ha Muccioli. Non intendiamo usarla, non l’abbiamo, non la pratichiamo. 
Si tratta di vedere se riusciamo ad ottenere risultati significativi mettendoci dentro al rischio della libertà. D’altra parte Muccioli comincia finalmente ad ammettere che esiste il problema dell’esterno. È un anno che comincia a dire “quando i miei ragazzi escono non trovano niente all’esterno”. “Quando cerco di mettere in piedi un’altra comunità da un’altra parte il paese insorge”. Allora non è più la persecuzione dei magistrati, e dello Stato in sé, ma diventa il problema del rapporto col territorio complessivo, del rapporto tra mondo chiuso e mondo aperto, tra sistema chiuso e sistema complessivo. 
Da quando abbiamo rifiutato il modello di Gorizia abbiamo detto di cercare un’altra via, siamo da 15 anni in questa ambiguità e in quest’incertezza continua del rischio della libertà e di questo non sapere bene con quali strumenti stiamo lavorando. Vuol dire che quando cerchiamo di spiegare in che cosa siamo terapeutici è sempre una domanda imbarazzante, a cui vengono date molte risposte, alcune insensate, alcune “tentate”, ma non è semplice dare una risposta abbastanza chiara a questo problema. Se si diceva che cosa era terapeutico a Gorizia, era abbastanza facile dare una risposta, ed era una risposta non dissociata dalla pratica. Ed era attraverso quello, che si cercava di essere terapeutici. La terapia di Gorizia era la comunità, e lo strumento terapeutico era la comunità, che aveva le sue regole. 
Era lo scambio e lo scontro dei ruoli all’interno di uno spazio che era lo strumento della terapia. Era l’antagonismo tra i ruoli, era la messa in discussione dell’antagonismo tra i ruoli e la dialettica tra i ruoli era lo strumento terapeutico. E allora, qual è adesso lo strumento terapeutico? I Centri? E attraverso che? Come fanno a far terapia, a far star meglio le persone? Vediamo che le risposte passano attraverso il tentativo di deistituzionalizzazione complessiva della vita della gente, l’articolazione dei vari livelli di vita, l’intervento e l’interferenza delle varie facce della vita della gente; però non si sa bene attraverso quali strategie, attraverso quali metodiche tutto questo avviene, e attraverso quale filosofia forte, attraverso quale strumento forte. Muccioli ce l’ha il suo strumento forte. La comunità, il lavoro e la rimessa in gioco dei valori tradizionali, la comunità dove egli cerca di ristabilire dei valori. Spero che egli arrivi alla conclusione che non è possibile continuare così. Spero che egli arrivi alla conclusione che c’è un limite che va affrontato. Peraltro il fatto che cominci ad antagonizzarsi rispetto alla magistratura, ma non semplicemente rispetto al fatto che i tossici vadano in carcere in quel modo, fa sperare che egli incominci a capire la necessità di riaprire il campo della deistituzionalizzazione, il campo dell’interferenza colle regole sociali. Si tratta quindi non di perseguire il consolidamento-rafforzamento delle regole sociali attraverso l’esperienza della comunità che legittima e consolida le regole sociali stesse, ma di cominciare a mettere in discussione la regola istituzionale delle cose. Per cui allora il nostro lavoro e il suo iniziano a somigliare di più. Il terreno allora è quello in cui si comincia a mettere in gioco la regola sociale. Ed è lì lo scarto rispetto al mondo del lavoro. Dino a che punto si consolidano delle regole, e fino a che punto si cercano di aprire dei nuovi spazi di libertà. Credo che noi stiamo facendo abbastanza poco, complessivamente, su questo terreno. Però credo più per motivi contingenti che per motivi di visione delle cose… 
È in gioco il nucleo fondamentale del problema della progettualità. Qui c’è una domanda che apre tutto il problema della progettualità sulle cooperative. Dove vanno le cooperative, in che direzioni pensi che si dirigerà e si svilupperà la cosiddetta istituzione inventata? 
…Per esempio parlare dell’agenzia mi piace molto di più che parlare di cooperativa perché credo che corrisponda di più a quello che potremmo e avremmo voglia di fare. Parlare della cooperativa credo che sia molto mistificante. Credo che oggi non esistano le condizione per dare alla parola cooperativa un senso. Mentre invece si possono ottenere delle cose molto belle attraverso un discorso di agenzia del lavoro, come promozione di individualità. Il meccanismo della solidarietà sociale, che astrattamente in prima battuta fa venire in mente il problema della cooperazione, che dovrebbe scattare, che è un meccanismo oggi come oggi inesistente ed inutilizzato. La solidarietà non esiste più, e ove mai sia esistita è una parola d’ordine vuota di senso. E invece andrebbe visitata con molta attenzione la parola d’ordine promozione degli interessi e promozione dell’individualità. 
Per esempio anche i volontari che vengono qui da tutto il mondo, e lavorano anche dodici ore al giorno gratis, lavorano all’insegna dell’ideologia della solidarietà, ma è un’ideologia. Il volontario lavora per la promozione di ricchezza di individualità di sé nelle relazioni con gli altri, che è il suo vero motore.  
Allora noi ci immaginiamo che si tratti di una persistenza di meccanismi di solidarietà sociale, e invece è una parola di nuovo vuota di senso, è un falso problema.  
Se invece assumiamo serenamente, come dato, che quella che conta è la possibilità degli individui di estrinsecare delle potenzialità, riusciamo ad identificare delle strategie e delle operazioni che sono progressive, che si fondano su dei meccanismi che possono essere fortemente potenziati ed ampliati.  
Parlare di cooperative di solidarietà sociale come esse comunemente si chiamano anche nelle delibere comunali e nelle leggi, è senza senso. Non dobbiamo immaginarci che quello che debba essere il modello. Il modello dev’essere quello dell’agenzia del lavoro, che riesce a potenziare delle possibilità, che riesce a identificare degli interessi, e che riesce a coltivarli e ad allargarli, e a dargli anche delle gambe materiali. E allora è una strada molto più svelta e sveglia, faremmo meno vaniloqui, e riusciremmo a essere molto più dentro nelle varie cose, e riusciremmo ad essere molto più incisivi. Invece c’è ancora questa cappa plumbea di questa parola insensata della solidarietà. 
Cosa intendi per “impresa sociale”?  
  
“L’impresa sociale” potrebbe essere un tentativo più credibile da esplorare rispetto al “lavoro come strumento riabilitativo”. “L’impresa sociale” comprende per noi un’attività di formazione e di lavoro, che da un alto ha carattere di impresa, dall’altro di formazione delle persone. Si tratta di una progettualità che deve avere, due gambe per camminare, quella dell’imprenditorialità e quella della capacità di flettersi alle persone e di essere in grado di fungere da stimolo alla formazione. 
La legge 180 ha sancito i diritti politici e civili del folle, e l’ha restituito alla cittadinanza civile, non l’ha ancora restituito alla cittadinanza sociale. Dal momento che nel nostro approccio noi crediamo che la terapia debba consistere nell’emancipazione, ne consegue che essa debba tendere alla ricostruzione dei reali diritti di cittadinanza. A questo punto il discorso del lavoro diventa evidentemente essenziale. 
Noi ci immaginiamo che l’impresa sociale debba rispondere alle seguenti caratteristiche: 
1)    Collocarsi dentro il terreno della libertà. Non possiamo immaginarci di scambiare il lavoro con la libertà. Ciò è quanto avviene per esempio nei campi di concentramento, o nelle comunità coatte, tipo Muccioli. Con Muccioli è vero che si esce dall’ergoterapia, dal momento che il lavoro viene valorizzato come tale, ma non si può parlare di cittadinanza sociale, perché viene scambiato con la libertà. 
2)    La qualità del prodotto. È caratteristico dell’ergoterapia di non identificare il lavoro come merce per il mercato. Perché il lavoro sia tale deve identificare delle merci per il mercato. Fra il riabilitatore ed il lavoro ci deve essere un terzo elemento, ciò che altri chiamerebbero “la mediazione attraverso l’oggetto buono”. L’oggetto cioè, prodotto del proprio lavoro, che dà senso al proprio lavoro, e che diventa oggetto di scambio libero con l’altro, oggetto di qualità. Queste non sono le finalità dell’ergoterapia. Nell’ergoterapia non si può parlare di lavoro, perché non serve per produrre merci per il mercato. 
3)    La terza caratteristica dell’impresa sociale è la qualità dell’atmosfera in cui il lavoratore opera. Dev’essere un’atmosfera innovativa, un’atmosfera capace di promuovere l’allargamento del campo degli interessi. 
4)    La cooperazione allargata. Nell’Impresa Sociale il lavoro non è soltanto svolto dal malato. Per noi il “malato” lavora fianco a fianco con persone che non hanno problemi specifici. Noi fondiamo l’efficacia riabilitativa sullo sviluppo delle capacità delle persone indipendentemente dalla malattia. 
Diceva Tosquelles all’Ospedale Psichiatrico di Sant Alban: “In cooperativa non accetto che parliate di insensatezze e astrazioni. Qui si deve parlare di lavoro e di come fare quattrini. I deliri andateli a fare da un’altra parte”. 
Anche per noi l’impresa sociale è terapeutica. Ma è la riacquisizione del diritto ad essere terapeutica. È la ricostruzione dei valori universalmente umani che è sempre terapeutica. Per esempio il bello. E indiscutibilmente terapeutico è per noi il confronto-scontro continuo del rapporto con la realtà. L’ergoterapia è il contrario. L’ergoterapia nega la persona dentro la negazione del contratto sociale. Per noi l’identità deriva dalla capacità di negoziare con gli altri e di negoziare se stessi con gli altri. La cooperativa e l’impresa sociale sono il luogo della negoziazione del sé con gli altri. Non è un luogo facile, ma un luogo reale. Una ventina di anni fa ci fu un dibattito fra Tosquelles e Le Guillant, in cui Le Guillant diceva press’a poco così: “noi dobbiamo reimmettere il malato nella società del lavoro, del sindacato e del partito”. Tosquelles non credeva che il matto dovesse essere normalizzato. Per esempio la fabbrica. Essa è un luogo talmente alienante, che l’inserimento in fabbrica non può essere un obiettivo di per sé molto sensato. Ciò che necessita è un’atmosfera diversa da quella della fabbrica. A nostro avviso si deve diffidare dall’inserimento dello psicotico nel mondo sic et simpliciter. È opportuno invece tentare di creare degli ambiti di qualità, e di ridare al lavoro una qualità. 
Così come è importante che attraverso l’Impresa Sociale si trasformi la mentalità dell’operatore e dell’amministratore. Dobbiamo andare oltre alla mentalità della tutela. Il lavoro inteso nel senso dell’impresa sociale mette in gioco il terzo elemento, l’oggetto, fra il lavoratore e l’operatore. Si tratta tuttavia di una strategia che implica una rivisitazione delle capacità dell’operatore, che si trova finalmente dentro il contratto sociale. Quando noi diciamo che dobbiamo introdurre nel nostro lavoro “l’ora dell’intelligenza” vogliamo dire che dobbiamo richiamare altre energie, che includano un capovolgimento di strategie, e che consentano alla fine il passaggio dalla psichiatria alla salute mentale.  
L’ergoterapia era qualcosa di organico alla psichiatria. Quando introduciamo l’impresa sociale passiamo invece al campo della salute mentale. Alla fine spostiamo il campo della questione. Per quanto riguarda la formazione professionale noi intendiamo passare dal piano del semplice addestramento a quello della formazione-trasformazione della gente. Per esempio è anche possibile immaginare di avviare dei processi di trasformazione attraverso le immagini. Noi crediamo fra l’altro di usare l’informatica per la trasformazione degli psicotici attraverso le immagini. L’impresa sociale si fonda sulle caratteristiche fin qui indicate, e sono quelle su cui cerchiamo di lavorare. Esse consistono alla fine nella ricerca di produzione di soggettività. Riteniamo che tali caratteristiche possano anche avere valore terapeutico, laddove esse hanno un segno emancipatorio. In altre parole tali caratteristiche hanno un senso solo se esse sono inscritte non più dentro un “doppio” artificioso della realtà, quale è la psichiatria, ma dentro la realtà.  
Così come soltanto restituendo una realtà alle cose si potrà ridare un senso e un valore alle cose stesse.  
Nell’ergoterapia per esempio non è possibile conflittualità, e la conflittualità è una caratteristica inalienabile della realtà del lavoro. Il malato che lavora potrà eventualmente solo rifiutarsi di continuare a fabbricare cestini che non servono a niente e a nessuno. Nella cooperativa potrà confliggere, rivendicare, pretendere. Ed è molto importante tutto questo, ai fini propri riabilitativi.  
All’interno di questo quadro cooperativo noi abbiamo qui a Trieste un progetto di cooperazione transnazionale con gli altri paesi. È un percorso che si rivela interessante, e i primi risultati promettenti. Si ha la percezione che le cose potrebbero funzionare anche meglio, e che si potrebbe fare molto di più, e questa percezione ci indica che siamo in qualche modo sulla giusta strada. In questo quadro si reimmette in circuito l’individuo, saltando il blocco del welfare.  
Si tratta di uscire dall’identità di assistito e passare a quella di parziale produttore. Ci si mette in un’ottica che non è chiusa come quella del welfare. Ma qui ognuno è chiamato a dare, nei limiti delle sue capacità e delle sue possibilità. C’è più spazio per tutti.  
A questo punto noi dobbiamo anche ammettere che in questa critica, peraltro sacrosanta e serrata che abbiamo fatto all’ergoterapia, ci siamo attardati a reimmetterci nel nuovo scenario, e ci siamo da troppo tempo dimenticati dell’importanza del lavoro nel processo riabilitativo. D’altronde, senza la critica serrata che abbiamo attuato nei confronti dell’ergoterapia, non ci sarebbe nemmeno stata riacquisizione della coscienza dell’utilità del lavoro, sia pure inteso in questo nuovo modo e diverso.  
Se restavamo in manicomio tutto questo non lo capivamo. 
* Pubblicato in:  Lorenzo Torresini, “Il lavoro rende liberi?”, Ed……..Intervista a Franco Rotelli, Direttore dei Servizi di Salute Mentale di Trieste. 
